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Rollo de Apelaclon n°425/13
Juzgado de Instruccién de Manresa n° 5
Dlllgenclaq Previas n® 37/11

AUTO

' Il_tlﬁos. Sres.:

-Bn la ciudad de Barcelona, a dos de junio.de dos mil catorce.

Visto ante esta Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona el recurso

de apelacion interpuesto por la representacién del ABOGADO DEL ESTADO contra el

Auto dictado por el Juzgado de Instruceién n° 5 de los de Manresa con fecha 4 de marzo

de 2013, en las Diligencias Previas n° 37/11 y siendo Ponente el Htmo. Sr. Maglstrado

DO

ANTECEDENTES DE HECHO -

Manresa dictd Providencia del tenor literal siguiente:
. “Los anteriores escritos y oficios Ginanse a la causa. g

Respecto de las diligencias de instruccién solicitadas por la defensa dc! Sk

-se estiman oportunas acordando librar oficio a la empresa TELEFONICA

MOVILES ESPANA, ‘S.A. para que emita.el informe requer:do, con aportacion

PRIMERO Bn~fecha 3 de mayo de 2012, el Juzgado de Instruccxén n° 5 de los de

documental en su caso y respondiendo por separados a los apartados n® i° 29,30 4°y 59,

que se-solicitan en el escrito presentado.



TIf. 93.238.60,43 - Fax. 93.217.69.94

A

i OISR o el 80 TR

Catae ity

e

il

’ En relacidn a la testifical del Sr. . ‘ tal y como se.
solicita, estese a la espera de la recepcién de la'prueba dociimental ahora acordada para,
previa reiteracion de Ia peticion por la parte interesada acordar su prictica, '

Por otro lado, respecto de la peticién del Abogado del Estado de requerir fianza a
la parte imputada, no ha lugar —por el momento- al aseguramiento de las hipotéticas

‘responsabilidades civiles. Ello es asl por cuanto se ha aportado documentacién por el

imputado y se ha practicado la testifical del S, -asesor fiscal y
abogado del imputado €n ¢l proceso de inspeteion tributaria que desvirtGan los indicios
incriminatorios que existian en la causa con el Sr, . por

presunto delito contra la Hacienda Piblica. ‘Ademés se ha acordado, a instancias de la

defensa, nueva prueba documental cuyo resultado pudiera ser todavia mas favorable a la
tesis defensiva expuesta por el imputado”, '

SEGUNDO.- El ABOGADO DEL ESTADO formulé recurso de reforma contra la
anterior resolucién, que fue impugnado por la representacién de

TERCERO.- Bn fecha 4 dé marzo de 2013, el propio Juzgado de Instruccién n° 5 de los
de Manresa dicté Auto por el que dispuso desestimar el recurso de reforma, manteniendo’
la decisién acoidada, ' '

CUARTO.- E‘I'AB'_OGADO DEL ESTADO formulé recurso de apelacién contra la
anterior resolucion, que fue; impugnado por la represbnt_acién:de

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

. PRIMERO.- La parte apelante, el ABOGADO DEL ESTADQ, postula en su recurso sc

acuerde la adopcién de medidas cautelares de carficter real denegadas por el Instructor.
El,fecurso_ de épelaci_én debe ser desestimado. *

En efecto, son dos los motivos: que suministes el Juzgado de Instruccié'n para
desestimar la adopcién de las cxpresadas medidas cautelares; la primeta que considerd -

. fiables las declaraciones del asesor fiscal y abogado del imputado en descargo de éste

cuando ¢n la Providencia de fecha 3 de mayo de 2012, seflalé que * . . desvirtdan los .
indicios ineriminatorios que existian en la causa contra ] Sr.,

por presunto delito contra 1a Hacienda Publica”; y la segunda que todavia no.habia
quedado cuantificado la presunta cuota defraudada. - ‘

Para resolvér ambas cuestiones controvertidas, del testimonio de particulares _
obrantes en el presente Rollo de apelacion, resulta especialmente relevante el Informe de
fecha 12 de marzo de 2013 emitido por Actuaria de la
AEAT, en ¢l que sefialaba, entre otras conclusiones, que con la informacion de la que-

~ disponia le era imposible determinar-las cuotas defraudadas, - .

Es cierto que la compafifa Telef6nica Mdviles Espaiia po:%tcriormcnle'cmitic‘n, en -
fecha 11 de julio de 2013, una ampliacién de su inicial iriforme, sin que conste en ¢l
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testimonio de particulares, las conclusiones que alcanza aquella actuatia a la vista de la
nueva informacion facilitada, que- en cualquier caso serfa l6gicamente posterior a as
resoluciones recuiridas y que son las-objeto de revision en el presente Rollo de apelacion,

Asl pues, en el momento de adoptar las decisiones del Instructor, que se reflejan
en la Providencia de 3 de mayo de 2012 y el Auto de 4 de marzo de 2013, {a decision del

Juzgado de Instruccién n° 5 de los de Manresa fue ajustada a derecho pues no existfan

indicios evidentes de la defraudacion tributaria, ni de su cuantificacién, conclusién que
puede ser radicalmente . distinta desde Inego una vez la repetida. Actuaria emita su
- correspondiente informe con la nueva informacién que disponga facilitada por Telefonica
Moviles, : Coe ' '

Por lo expuesto, procede desestimar el recurso de apelacién con confirmacién de

" la resolucién recurrida en todos sus términos,

SEGUNDO.- Se declaran las costas de la presente apelacién de oficio.
'+ Vistos los preceptos legales de general y pertinénte ap]icacién.. -
LA SALA ACUERDA:

) NO HA LUGAR a estimar ¢l _rec{n'so de a;ﬁela_cién formulado por el ABOGADO _‘
DEL ESTADO contra-el. Auto de fecha 4 de marzo de 2013 dictado por el Juzgado de

Instriceién n® § de los de Manresa, en las Diligencias Previas n® 3711, y en su

_consecuencia se confirma la resolucién recurrida manteniéndose en todos sus términos.
Se declaran las costas de la presente apelacién de oficio. . o ‘ |

_ Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal 'y a las partes, y remitanse
las diligencias al Juzgado de Instruccién de procedencia‘a los cfectos legales oportunos,

Ast lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




